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ZUK  GESCHICHTE 

DES  SCHLEIFERS  IN  FLORENZ  UND  DER  MEDICEISCHEN  VENUS. 


Im  Jahrgang  1876  dieser  Zeitung  S.  150  habe 
ich  die  Ehrenrettung  Sante  Bartolis  hinsichtlich  sei- 
ner irrigen  Angabe  über  die  Auffindung  des  Schlei- 
fers’) darauf  zu  begründen  gesucht,  dass  er  nur 
die  Angaben  Anderer  referiere.  Ich  kann  jetzt  eine 
bessere  Erklärung  geben.  Die  Ungenauigkeit  Sante . 
Bartolis  besteht  allem  Anscheine  nach  nur  in  dem 
Zusatze  sotto  il  monle  Pincio , mit  welchem  er  auf 
den  zu  seiner  Zeit  vorzugsweise  so  genannten  Pa- 
last Mignanelli  nahe  der  Piazza  di  Spagna  hinweist; 
es  gab  nämlich  damals  eine  ganze  Anzahl  von  Pa- 
lazzi Mignanelli  in  Rom.  Gemeint  ist  vielmehr  der 
frühere  Palast  Mignanelli , d.  h.  der  Palast  Spada 
alla  Eegola.  Derselbe  w'ard  bekanntlich  unter 
Paul  III  (1534—1549)  vom  Cardinal  Girolamo  Ca- 
podiferro  erbaut.  Da  dieser  seit  1544  den  Titel 
von  San  Giorgio  in  Velabro  (ad  Velum  Anrenm) 
inne  hatte,  so  erscheint  der  Palast  auf  Bufalinis 
grossem  Stadtplaue  von  1551  “)  als  P.  Card.S.  Georgii  ^). 
Capodiferro  starb  1559.  Seine  Erben  waren  die  Kin- 
der seiner  Schwester  und  Fabio  Mignanellis,  von 
denen  Pietro  Paolo  1569  gegen  die  Türken  fiel; 
aus  den  Händen  der  Familie  Mignanelli  kam  der 
Palast  sodann  im  zweiten  Viertel  des  folgenden 
Jahrhunderts  durch  Kauf  an  Cardinal  Bernardino 
Spada“*).  Wenn  wir  nun  bei  Aldrovandi  statue 

')  Die  von  Fea  Miscell.  I p.  CCLI  no.  102  angeführten 

Worte  üna  bellissima  statua donata  alla  casa  Medici 

dalli  sif/nori  Mignanelli,  si  dice,  che  fasse  irovaia  nel  fabbri- 
care  il  loro  palazzo,  sotto  il  monte  Pincio  finden  sich  eben- 
so in  der  mir  mittlerweile  zugänglich  gewordenen  Quelle  Feas, 
der  Roma  antica  von  1741  S.  354. 

[Lanciani]  la  pianta  di  Roma  di  Leon.  Bufalini  (Rom 
1879)  C,  2. 

Ueblicher  ist  der  Name  Palazzo  di  San  Giorgio  für 
den  seit  1517  zur  Cancelleria  eingerichteten  Palast.  Der  Er- 
bauer desselben  Raffaele  Riario  war  eben  auch  Cardinal-Diaconus 
von  8.  Giorgio  gewesen. 

■')  Roma  moderna,  Rom  1741,  8.  353.  Nibby  Roma  nelV 


S.  166  (162)  die  Statue  des  Schleifers  im  Jahre  1550 
in  einer  Weise  angeführt  finden,  dass  sie  bereits 
seit  einiger  Zeit  bekannt  gewesen  sein  muss,  so  ist 
das  ganz  erklärlich,  wenn  sie  beim  Bau  jenes  Pa- 
lastes zum  Vorschein  gekommen  war. 

Hierfür  lässt  sich  noch  ein  Wahrscheinlichkeits- 
grund aus  der  Lokalität  entnehmen,  in  welcher  Al- 
drovaudi  den  Schleifer  kannte.  Er  kommt  von  der 
Engelsbrücke  her  und  geht  gradeswegs  zum  Palast 
Farnese,  darauf  zu  zwei  benachbarten  Lokalitäten 
in  strada  Inlia,  und  daun  zum  giardino  del  Reve- 
rendiss. Farnese,  che  e di  lä  dal  Teuere,  al  drjtto  del 
suo  Palagio  nuovo.  Aldrovandi  hat  also  am  Süd- 
ende der  Via  Giulia  den  Ponte  San  Sisto  über- 
schritten und  durch  die  Porta  Settimiana  die  Via 
della  Lungara  betreten,  wo  gleich  ausserhalb  des 
Thores  an  der  Flussseite  bei  Bufalini  (D,  2)  die 
Vin(ea)  FarnesioCrutn)  liegt,  d.  h.  der  Kern  der  spä- 
ter diircli  den  Ankauf  der  Vigna  Chigi  (Farnesina) 
erweiterten  Gartenanlage.  Hieran  schliesst  sich  bei 
Aldrovandi,  ebenfalls  noch  di  lä  dal  Teuere,  das 
Haus  des  M.  Niccolö  Guisa,  in  welchem  der  Schlei- 
fer stand,  und  darauf  kehrt  unser  Führer  zur  Piazza 
Farnese  zurück,  um  die  Umgebung  des  Campo  di 
Fiore  abzusuchen.  Danach  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  das  Haus  Nicc.  Guisas  nicht  weit  von  der 
Vigna  Farnese,  also  auch  nicht  allzu  weit  von  dem 
Palast  Capodiferro -Mignanelli -Spada  entfernt  lag, 
welcher  ja  dem  Ponte  San  Sisto  benachbart  ist. 
Die  Statue  konnte  also  leicht  vom  Bauplatz  dieses 
Palastes  in  das  zu  Aldrovandis  Zeit  an  den  Her- 
zog von  Amalfi^)  vermiethete  Haus  Guisas  ver- 
bracht worden  sein. 

anno  1838,  parle  mod.  II  8.  824.  Beschr.  d.  8tiult  Rom  III,  3 
8.  439.  Ciaconius  iiitae  pontißcum  ed.  Oldoini  III  S.  70G.  777  f. 

•'’)  Diica  di  Melfi  bei  Aldrovandi.  Dieselbe  Form  gebraucht 
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überhaupji 
ward  erst  vom  Papst 
Cardinal  geschenkt“). 


diferro  kennt  Aldrovandi 
die  Statue  des  Poiupeius 
ins  III  ( 1550  — 1555)  dem 
Von  dieser  Statue  ist  die 


meines  Wissens  älteste  Abbildung  in  dem  zweiten 
Bande  von  Cavalieris  Statuen  (1594')  auf  Tafel  89 
enthalten ; sie  führt  die  Unterschrift  Julius  Caesar 
(seltsam,  dass  auch  hier  Cäsar  seinen  Gegner  be- 
seitigt hat !)  Colossus.  In  aedihus  Hieronymi  Mignanell. 
Eine  entsprechende  Ortsbezeichnung  führt  ebenda 
auf  Taf.  85  ein  mir  nicht  näher  bekannter,  jeden- 
falls stark  ergänzter  „Genius  salutis  uel  Natalis“. 
Nun  folgt  auf  den  Pompeius  unmittelbar  auf  Taf.  90 
der  Schleifer,  so  dass  man  zunächst  an  den  Zu- 
sammenhang desselben  mit  dem  Palast  Miguanelli 
gemahnt  wird.  Allein  der  Unterschrift  nach  befand 
sich  dieser  „M.  Manlius  Capitolij  propugnator“  da- 
mals bereits  m Palatio  Magni  Ducis  Etr(uriae).  Die 
Reihenfolge  der  Abbildungen  richtet  sich  überhaupt 
in  diesem  zweiten  Bande  Cavalieris  garnicht  nach 
dem  AVifbewahruugsort,  abweichend  von  dem  ersten 
Bande“).  In  diesem  folgen  auf  einander  die  belve- 
d er i sehen  Statuen,  dann  diejenigen  im  Garten  und 
Palast  Cesi  im  Borgo,  die  im  Palast  Farnese, 
die  im  Garten  des  Cardinais  von  Ferrara  (Ippolito 
d’Este,  Gründers  der  Villa  d’Este  in  Tivoli)  auf 
Monte  Cavallo  — bis  zum  Jahre  1583  einer  der 
grössten  Sehenswürdigkeiten  Roms,  dann  dem  Papst 
geschenkt  und  in  den  päpstlichen  Palast  aufgegan- 
gen“) — , die  in  der  Villa  Julius  III  vor  Porta 
del  Popolo,  die  auf  dem  Capitol,  die  in  den  be- 
nachbarten Palästen  Cap  ran  i ca  und  dellaValle 
bei  S.  Maria  della  Valle;  den  Beschluss  machen 


Flaminio  Vacca  Meniorie  55  (Fea  Mise.  I p.  LXXVII),  mit 
dem  Zusatz  di  casa  Piccolomini-,  dieser  Familie  gehörte  bekannt- 
lich die  Ilerzogswürde  von  Amalfi.  Bufalini  kennt  eine  Vin(ea) 
Ducis  Amalphi  vor  der  Porta  del  Popolo,  am  heutigen  Ein- 
gänge der  Villa  Borghese. 

•')  Vacca  Memorie  bl  bei  Fea  Mise.  I p.  LXXVII.  Dass 
Aldrovandi  diese  Statue  noch  nicht  kennt , gibt  einen  neuen 
Beweis  dafür  ab,  dass  sein  Verzeichnis  nicht  erst  1556  aufge- 
setzt worden  ist  (arch.  Zeit.  1876  S.  151  f.). 

5 Antiquarum  statuarum  urbis  Romae  tertius  et  quartus 
Uber  Io.  Bapt.  de  Cavalleriis  authore.  Rom  1594. 

5)  Antiq.  statuarum  . . . primus  et  secundus  Uber.  Rom  1585. 

Montaigne  Journal  du  voyaqe  en  Italie  [1580.  81],  Rom 
und  Paris  1774,  II  S.  56.  Fea  Mise.  I S.  LXXIII  Anm.  a.  Be- 


eine  Anzahl  von  Statuen,  welche  theils  öffentlich 
ausgestellt  waren,  theils  kleineren  Sammlungen  an- 
gehörten. Man  kann  demnach  diesen  ersten  Band 
als  eine  knappe  Publication  der  bedeutendsten  unter 
den  damaligen  Sammlungen  Roms,  museographisch 
geordnet,  bezeichnen.  Ganz  anders  der  zweite  Baud. 
Ein  festes  Princip  der  Anordnung  ist  hier  überhaupt 
nicht  streng  durchgeführt,  aber  es  sind  doch  wesent- 
lich stoffliche  Gesichtspunkte  welche  befolgt  werden. 
Die  einzelnen  Götter  sind  von  einander  geschieden, 
aber  in  einer  seltsamen  Reihenfolge  geordnet,  die 
überdies  durch  allerlei  ganz  fremdartige  Eindring- 
linge unterbrochen  wird;  den  Schluss  bildet  eine 
Gruppe  historischer  oder  vermeintlich  historischer 
Bildwerke.  Die  einzelnen  Sammlungen  sind  durch 
den  ganzen  Band  zerstreut.  Ein  paar  Namen  des 
ersten  Bandes  kehren  wieder,  vor  allen  hat  der  Pa- 
last Farnese  noch  eine  reiche  Nachlese  geliefert, 
aber  meistens  sind  es  neue  Namen.  Unter  ihnen 
steht  Palast  und  Garten  des  Grossherzogs  von 
Toscana,  also  die  Villa  Medici,  als  das  weitaus 
reichste  unter  den  neueren  Schatzhäusern  antiker 
Kunst,  an  erster  Stelle;  ausserdem  von  bekannteren 
Namen  die  Paläste  Ceuoli  (d.  h.  Sacchetti,  in  Via 
Giulia),  Vettori,  Santacroce,  Mattei  auf  dem 
Quirinal  und  im  Campus,  Muti  (s.  Bufalini  C,  1 und 
C,  2),  Mignanelli,  Savelli,  Odesealchi;  auch 
die  Villa  Montalto-Peretti,  damals  im  Besitze  des 
Cardinais  Alessandro  Montalto,  eines  Grossneffeu 
von  Sixtus  V,  steuert  ihren  „Cincinnatus“  bei 
(Taf.  91).  Andere  Namen  lasse  ich  bei  Seite ; von 
Sammlern  geringeren  Ranges  tritt  keiner  häufiger 
auf  als  Girolamo  Garimberti,  der  bereits  um 
die  Mitte  des  Jahrhunderts  im  Hause  des  Cardinais 
Gaddi  lebte,  sich  dort  ein  Museum  mit  manchen 
curiosen  „Antiken“  bildete  und  als  ein  besonderer 
Sachkenner  galt’®).  So  lässt  uns  Cavalieris  Werk 
einen  interessanten  Einblick  in  die  Wandelungen 
römischer  Museen  am  Ende  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts thun,  wenn  auch  durchaus  keinen  voll- 

schreibung  d.  Stadt  Rom  III,  2 S.  415  f.  Schreiber  arch.  Zeit. 
1879  S.  71  Anm.  14.  Die  Jahreszahl  beweist,  dass  die  Tafeln 
Cavalieris  wenigstens  zu  grossem  Theile  bereits  längere  Zeit  vor 
dem  Publicationsjahr  (1585)  fertig  waren. 

Michaelis,  Bildnisse  des  Thukydides  S.  15  Anm.  17. 
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ständigen  5 denn  es  fehlen  völlig'  so  bedeutende 
Sammlungen  wie  diejenigen  der  Cesarini,  Ludo- 
visi  u.  s.  w.,  von  den  Museen  des  folgenden  Jahr- 
hunderts (Giustiniani , Borghese,  Barberini,  Aldro- 
brandini  u.  s.  w.)  natürlich  ganz  abgesehen. 

Es  muss  auffallen,  dass  in  den  Kupferwer- 
ken des  Cinquecento  keine  Abbildung  der  medicei- 
scheu  Venus  auftritt,  weder  bei  Vaccarius  und  Ca- 
valieri, noch,  so  viel  ich  nachzukommen  vermag, 
bei  Franzini  * ’) ; wenigstens  enthält  die  Roma  sacra 
antica  e moderna  von  1687  unter  den  von  letzterem 
entlehnten  97  Holzschnitten  nach  antiken  Statuen 
keinen  der  Mediceerin.  Und  doch  sind  hier  den 
Schätzen  der  Villa  Medici  vierzehn  Abbildungen  ge- 
widmet, Ja  darunter  hat  sogar  die  jener  Statue  im 
Motiv  verwandte,  aber  unendlich  viel  geringere 
Aphrodite  mit  dem  Eros  zur  Seite  (Dütschke  Uffi- 
zien no.  108)  das  Schicksal  betroffen  in  einer  hoch- 
komischen Wiedergabe  verewigt  zu  werden  (S.  50'^). 
Erst  bei  Perrier  (1638)  erscheint  die  echte  Medi- 
ceerin, und  zwar  sogleich  in  drei  Ansichten  (Taf. 
81 — 83);  etwas  später  bei  Episcopius  gar  in  vieren 
(Taf.  47—50  nach  den  Zeichnungen  zweier  hollän- 
discher Künstler);  zwei  derselben  sind  daraus  bei 
Joh.  Ulr.  Kraus  wiederholt  (Taf.  26.  27).  Auch  in 
Sandrarts  Admiranda  (1680)  fehlt  die  Statue  nicht 
(Taf.  jP).  Koch  in  Kom  hatte  endlich  auch  Domenico 
de’  Rossi  die  Zeichnung  machen  lassen,  welche  erst 
1704,  als  die  Statue  sich  längst  in  Florenz  befand, 
in  der  von  P.  A.  Mafifei  erklärten  Raccolta  di  statue 
erschien  (Taf.  27). 

'*)  Schreiber  arch.  Zeit.  1879  S.  65  Anni.  4.  Die  Original- 
ausgabe von  1589  kenne  ich  freilich  auch  nicht.  [Das  kgl. 
Museum  besitzt  die  Holzschnitte  der  Antiquitates  Romanae  urbis 
Studio  Hieronymi  Franzini  in  einer  Ausgabe  vom  Jahre  1596. 
Unter  diesen  befindet  sich  keine  Abbildung  der  mediceischen 
Venus.  M.  F.] 

Grosse' Aehnlichkeit  mit  der  mediceischen  Venus  hat  die 
8.  I I - abgebildete  „Veneris  sta.  in  viridario  Rucellai^'  mit  einem 
Delphin  zur  Seite,  auf  dem  ein  Eros  reitet.  Jene  Unterschrift 
stammt  von  Franzini  (1589),  man  könnte  also  denken,  die  Statue 
sei  später  in  den  Besitz  der  Medici  gekommen.  Allein  da  sie 
in  der  der  Roma  moderna  selbst  ungehörigen  Ueberschrift  zu 
den  Statue  del  medesimo  Palazzo  Gaetani  (im  nördlichen  Theile 
des  Corso  s.  S.  48)  gerechnet  -wird,  also  1687  sich  dort  befand, 
kann  sie  nicht  mit  der  zehn  .Jahre  früher  nach  Florenz  trans- 
portierten und  schon  viel  früher  in  mediceischem  Besitz  befind- 
lichen Statue  identisch  sein. 


Aus  diesem  Sachverhalt  lässt  sich  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  entnehmen,  dass  die  mediceische 
Venus  im  sechzehnten  Jahrhundert  noch  ziemlich 
unbemerkt  geblieben  war  und  erst  im  Laufe  des 
nächsten  Jahrhunderts  sich  allmählich  ihren  Welt- 
ruhm eroberte,  bis  sie  1677  mit  dem  Schleifer  und 
der  Ringergruppe  als  eine  der  Perlen  der  Samm- 
lung vom  Tiber  an  den  Arno  versetzt  ward.  Um 
so  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  sich  über  ihre 
Entdeckung  authentische  Kunde  sollte  erhalten  ha- 
ben, vollends  wenn  diese  erst  in  der  Zeit  nach  der 
Uebersiedelung  nach  Florenz  auftritt.  So  heisst 
es  bei  Sante  Bartoli  (um  1682  oder  noch  später) : 
La  famosa  Venere  de'  Medici,  la  quäle  ora  non  si 
trova  piii  in  Roma,  per  licenza  d' Innocenzo  XL,  si 
dice,  che  fasse  trovata  in  Pescaria  al  Portico  di  Ot- 
tavia^^).  Also  nur  ein  Gerede,  das  vielleicht  auf  eine 
gelehrte  Reminiscenz  an  die  bei  Plinius  36,  35  er- 
wähnten Venusstatuen  im  Bezirk  der  porticus  Octauiae 
zurückzuführen  ist.  Eine  andere  Nachricht  Hess  die 
Figur  in  oder  bei  Tivoli,  in  der  Villa  Hadrians 
oder  in  hortis  Neronianis,  gefunden  sein'^),  doch  ist 
es  mir  nicht  gelungen  die  Quelle  dieser  Angabe 
aufzufinden,  noch  auch  nur  zu  ermitteln,  wann  sie 
zuerst  auftaucht.  Sicherlich  verdient  sie  ebenso 
wenig  Glauben,  wie  diejenige  Sante  Bartolis.  Da- 
gegen lässt  sich  noch  nachweisen,  woher  die  Statue 
in  die  Sammlung  Medici  gekommen  ist.  Wiederum 
ist  Aldrovandi  unser  Führer. 

In  der  Contrada  della  Valle  lagen  vier  Häuser 
oder  Paläste  nahe  bei  einander,  welche  sämmtlich 
der  Familie  della  Valle  gehörten:  erstens  das  vom 
alten  Cardinal  Andrea  della  Valle,  einem  der  ein- 
flussreichsten und  kunstsinnigsten  Prälaten  der  Hoch- 
renaissance (gestorben  1533  oder  1534),  erbaute 
Haus,  das  zu  Aldrovandis  Zeit  (1550)  ein  Neffe  des- 
selben, der  Bischof  von  Melito  Quinzio  de’  Rustici 
(gest.1566),  bewohnte;  sodann  das  nebenan  gelegene 
Haus  Valeries  della  Valle;  ferner  das  Haus  Camillo 
Capranicas,  damals  noch  im  Bau  begriffen,  welches 
bald  nachher  auch  in  den  Besitz  jener  Familie  ge- 

•^)  Roma  antica,  1741,  S.  354  = Fea  Mise.  I S.  CCLIII 
no.  108.  Clarac  III  S.  CCXXXII  übersetzt  dans  la  piscine 
du  portique  d’Oetaviel 

'^)  Dütschke  Uffizien  zu  no.  548  und  sonst  hie  und  da. 
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langte'");  endlich  das  Haus  Brutos  della  Valle ‘®). 
Alle  vier  Häuser  waren  mit  Antiken  gescliinückt, 
zumeist  das  erste  und  das  vierte.  Der  Hof  des 
ersten  enthielt  nicht  weniger  als  zwölf  Statuen,  je 
vier  an  jeder  Langseite  und  je  zwei  an  jeder  Quer- 
seite. An  der  Rückseite  waren  dies  zur  Linken  ein 
Ganymed  mit  dem  Adler,  und  zur  Rechten  „vna  Ve- 
ttere ignuda  quando  nacque  de  la  spuma  del  tnare: 
onde  ha  vn  delßno  appresso  con  la  spuma  in  hocca, 
che  questa  ßtiione  accenna“  ‘^).  Nun  steht  es  akten- 
mässig  fest,  dass  der  Cardinal  Fernando  de’  Medici 
im  Jahre  1584  die  Antiken  eben  jenes  Palastes  und 
des  Palastes  Capranica  für  die  von  ihm  gegründete 
Sammlung  in  der  Villa  Medici  ankaufte  ‘®).  In  dem 
Inventario  delle  dodici  Statue  del  Palazzo  della  Valle^ 
welches  bei  Gelegenheit  des  Verkaufs  aufgenommen 
ward'“),  finden  sich  denn  auch  alle  zwölf  von  Al- 
drovandi  aufgezählten  Statuen  wieder,  darunter  der 
Ganymedes  und  una  Venere  di  naturale,  con  tutti 
suoi  membri,  con  il  delphino.  Letztere  wird  mit  dem 
verhältnismässig  hohen  Preise  von  250  Ducaten 
angesetzt.  Den  Ganymedes  hat  Dütschke  richtig  in 
der  Statue  der  Uffizien  no.  115  wiedererkannt; 
merkwürdig,  dass  er  nicht  auch  die  Venus  erkannt  hat. 
Jener  ist  1.52  Meter  hoch,  diese  1.53;  beide  Statuen 
vereinigen  mit  der  menschlichenHauptfigur  ein  Thier ; 
sie  waren  also  zu  Gegenstücken  an  der  Wand  des 
Hofes  vortrefflich  geeignet.  Was  aber  vollends 
entscheidend  ist:  in  den  Uffizien  gibt  es  überhaupt 
nur  die  eine  Statue  der  Aphrodite  mit  einem  Del- 

Letzteres  nach  einer  Mittheilung  Friedr.  von  Duhns.  Der 
im  Jahre  1572  verstorbene  Bartolommeo  Capranica,  Bischof  von 
Carinola,  war  der  letzte  geistliche  Würdenträger  jener  alten 
römischen  Familie,  welche  namentlich  den  Bischofssitz  von  Fermo 
lange  Zeit  inne  hatte  und  sich  einmal  zu  gleicher  Zeit  zweier 
Cardinäle  rühmen  konnte  (Ughelli  Ifalia  sacra , 2 Ausg.,  VI 
S.  471,  35  und  sonst). 

Aldrovandi  8.  212 — 221. 

't)  Aldrovandi  8.  214.  Vor  dem  grossen  Saale  befand  sich 
vna  statuu  inginocchiata  con  vn  ginocchio : mira  in  su  cot 
uolto:  ha  vna  mono  cot  pugno  chiuso  sopra  la  coscia  dritta; 
t'allra  iiene  stesa  sopra  vn  tronco , sul  quäle  e la  sua  veste 
riposta  (ebenda  8.  215).  Offenbar  ist  es  die  Replik  des  einen 
Niobiden,  aus  verschiedenem  Marmor,  no.  268  bei  Dütschke, 
obgleich  diese  im  Inventar  von  1687  (unten  Anm.  19)  nicht 
aufgeführt  wird. 

'*)  Dütschke  Uffizien  S.  XVII  f. 

’®)  Gotti  Gallerte  e musei  di  Firenze,  2 Auf!.,  8.  369  f. 


phiü  zur  Seite.  Es  kommt  noch  hinzu,  dass  Ferdi- 
nand die  Statue  vor  dem  Jahre  1587,  wo  er  als 
Grossherzog  nach  Florenz  übersiedelte,  erworben 
haben  muss.  Steht  somit  die  Identität  fest,  so  kann 
Aldrovandis  Schweigen  über  die  beiden  Eroten 
ebenso  wenig  daran  irre  machen,  wie  die  Angabe 
vom  Schaume  im  Mund.  Denn  am  oberen,  sehr  ver- 
steckten Eroten  sind  die  Flügel  und  das  linke  Un- 
terbein ergänzt,  der  sehr  flüchtig  angedeutete  untere 
Eros  ist  gar  bis  auf  einen  Rest  des  linken  Flügels 
ganz  neu,  so  dass  es  fraglich  ist,  ob  Aldrovandi  sie 
überhaupt  bemerken  konnte;  die  Angabe  über  den 
Schaum  aber  erklärt  sich  vielleicht  aus  einer  äl- 
teren etwas  abweichenden  Restauration,  da  vom 
Delphin  unter  anderem  das  Stück  des  Kopfes  zwi- 
schen der  Schnauze  und  dem  Sitzfleisch  des  unte- 
ren Eroten  ergänzt  isU"*).  In  der  That  zeigen  die 
älteren  Abbildungen  aus  der  römischen  Zeit  (Epi- 
scopius.  Kraus,  Maffei)  unterhalb  des  Maules  einige 
rundliche  Massen,  welche  man  wohl  für  Schaum 
halten  konnte;  Perrier  und  Sandrart  lassen  statt 
dessen  vom  Maule  aus  Wasser  über  die  Basis  strö- 
men, und  Sandrart  verbreitet  sich  in  seinem  Text 
über  die  Wogen  und  ihren  Schaum. 

Dass  über  diese  Statue,  welche  wahrscheinlich 
schon  seit  Beginn  des  sechzehnten  Jahrhunderts  im 
Palast  della  Valle  stand"'),  ohne  je  in  hervorragen- 
dem Masse  beachtet  worden  zu  sein,  sich  Fund- 
nachrichten wie  die  oben  besprochenen  bis  in  späte 
Zeit  erhalten  haben  sollten,  ist  gewiss  wenig  wahr- 
scheinlich. [So  mag  ich  denn  auch  kein  Gewicht  dar- 
auf legen,  dass  Sandrart  im  Text  die  Statue  einst- 
mals im  Pantheon  {in  Rotundö)  gestanden  haben  lässt, 
obwohl  wir  in  der  That  anderweit  von  Ansgrabun- 
geu  des  alten  Cardinais  della  Valle  in  den  Thermen 
Agrippas  hören "").  Sicherlich  liegt  der  Angabe  des 

'-^0)  Diese  Angaben  fehlen  bei  Dütschke  (Uff.  no.  548),  der 
überhaupt  der  Statue  eine  eingehendere  Behandlung  hätte  widmen 
sollen.  Ich  entnehme  sie  meinen  im  .Jahre  1861  gemachten 
Notizen. 

^')  Wenigstens  erwähnt  schon  1509  Francesco  Albertini  an 
mehreren  8tellen  seines  hochinteressanten  Buches  de  mirahililiis 
Romae  (8.  59>'.  Sir  des  Baseler  Nachdruckes  von  1521)  den 
Palast  della  Valle  wegen  seiner  Antikenschätze. 

--)  Flaminio  Vacca  Memorie  np.  53  bei  Fea  Misc-  I 
S.  LXXVI. 
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in  solchen  Dingen  ganz  unzuverlässigen  Sandrart 
nichts  als  eine  Erinnerung  an  die  mit  der  Perle 
Kleopatras  geschmückte  Venusstatue  in  Agrippas 
Pantheon  (Macrob.  saturn.  3,  17,  18)  zu  Grunde, 
^yelche  bei  den  Astygraphen  von  Fulvius  an  ihre 
Rolle  spielt  und  auch  noch  in  Matfeis  und  Goris 
Erklärungen  der  mediceischen  Venus  bei  Bespre- 
chung von  deren  durchbohrten  Ohrläppchen  heran- 
gezogen wird. 

Weder  Aldrovandi,  noch  das  officielle  Inventar, 
noch  die  älteren  Abbildungen,  noch  Perriers  und 
Sandrarts  Textworte  kennen  die  Inschrift  und  den 
Künstler  Kleomenes.  Episcopius  scheint  der  Erste 
zu  sein”),  welcher  im  begleitenden  Text  die  In- 
schrift nach  seinen  Gewährsmännern  erwähnt  und 
so  angibt:  KAEßMENHC  AnOAAOAflPOY 
AGHNAIOC  EflOIEI-  Die  Basis  erscheint  in  die- 
sen älteren  Abbildungen  rundlich,  ohne  scharfe 
Ränder;  doch  ist  darauf  vielleicht  nicht  viel  zu 
geben.  Erst  der  Stich  bei  Maffei  zeigt  die  eigen- 
thümliche,  an  der  Vorderseite  etwas  ausgeschweifte 


Gestalt,  welche  die  Basis  noch  heute  hat,  und  die  In- 
schrift: AlOMHAHE  AnßAAOAOPOC  | AOH- 
NAIOZ  EHOIEPO)  welche  von  Maffei  im  Texte 
dahin  verbessert  wird:  KAEOMENHC  APlGAAfl- 
AOPOY  I AOHNAIOC  EROIEI.  Dass  von  die- 
sen drei  Abschriften  diejenige  bei  Episcopius  nicht 
allein  der  relativ  grössten  grammatischen  Correct- 
heit , sondern  auch  der  grössten  diplomatischen 
Treue  sich  rühmen  kann,  zeigt  der  Bronzeabguss, 
welchen  die  königlichen  Giesser  in  Paris,  die  Ge- 
brüder Johann  Balthasar  und  Johann  Jakob  Keller 
aus  Zürich,  im  Jahre  1687,  also  zehn  Jahre  nach 
der  Ueberführung  der  Statue  nach  Florenz,  für 
Ludwig  XIV  machten”).  Er  befindet  sich  jetzt  im 
Louvre,  wo  er  von  Prof.  A.  Schöne  auf  meine  Bitte  ge- 
nau untersucht  worden  ist.  Die  Inschrift,  in  vertieften 
— nicht  wie  die  Giesserinschrift  in  erhabenen  — 
Buchstaben  an  der  geschweiften  Vorderseite  sich 
entlang  ziehend,  sieht  nach  dem  Abklatsch  folgen- 
dermassen  aus : 


KaEAWVENHC  AnOAAoA/IPOT 
AGHNAIOC  EnOIEI 


Es  ist  demnach  ausser  Zweifel,  dass  die  Statue 
noch  in  Florenz,  oder,  wenn  der  von  den  Giessern 
als  Modell  benutzte  Gipsabguss  schon  etwas  früher 
gemacht  sein  sollte,  wenigstens  in  der  letzten  römi- 
schen Zeit  diese  Inschrift  trug.  Die  jetzige,  deren 
Unechtheit  man  vergeblich  zu  leugnen  versucht  hat, 
ist  erst  in  Florenz  gemacht;  sie  steht  auf  einem  be- 
sonderen an  die  Basis  angeflickten  Streifen  von 
verschiedenem  Marmor  und  lautet  bekanntlich: 
KAEOAAENHC  r AnOAAOAnPOY 
AOHNAIOC  EHßECEN. 

In  ihr  liegt  also  nur  eine  ungenaue  Copie  der  aus 

Leider  ist  die  Zeit  des  Erscheinens  der  ersten  Semi- 
cenluria  von  Episcopius  Sitjnorum  veterum  icones  nicht  ganz 
genau  bestimmbar.  Seine  Paradigmata  graphices  erschienen 
1671;  in  der  zweiten,  später  ausgegebenen  Hälfte  der  Icones 
wird  der  celebraüasimus  Regiusque  Piclor  Petrus  Lely  in 
London  noch  als  lebend  erwähnt;  dieser  starb  1G80.  Da  Epi- 
scopius oder  Eisschop,  ein  vielbeschäftigter  Advocat,  der  die 
Kupferstecherkunst  nur  nebenher  betrieb,  erst  1646  geboren  war, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  hundert  Tafeln  der  Icones  zwi- 
schen 1671  und  1680  erschienen.  Eisschop  starb  1686. 


irgend  einem  Grunde  entfernten  älteren  Inschrift 
vor.  Diese  selbst  aber  ist  in  der  durch  den  Bronze- 
abguss bezeugten  Form  sehr  geeignet  Zweifel  an 
ihrer  Echtheit  zu  erregen.  Wenigstens  wird  dieser 
Eindruck,  den  Schöne  angesichts  des  Originals  em- 
pfieng,  dem  Abklatsch  gegenüber  nicht  bloss  von 

-♦)  Dass  die  Inschrift  nicht  auf  der  Vorderseite  der  Easis, 
sondern  an  der  Seitenfläche  unterhalb  des  Delphins  angebracht 
ist,  hat  wohl  seinen  Grund  nitr  in  dem  Wunsche  des  Stechers, 
trotz  der  Profilansicht  der  Statue  dennoch  die  ganze  Inschrift 
sichtbar  zu  machen.  Uebrigens  ist  der  Stich  wie  diejenigen 
bei  Episcopius  und  Sandrart  im  Gegensinne  gemacht. 

^5)  Viscontis  Angabe  (ppere  varie  III  S.  18)  „mouUe  par 
Kellers  sur  l' original,  et  fondue  sur  le  commencement  du  dix- 
septihme  siede,  avant  que  la  slatue  fut  transportie  de  Rome 
k FlorencP''  ist  mehrfach  ungenau,  wie  die  in  erhabenen  Buch- 
staben auf  der  rechten  Seitenfläche  der  Basis  (unterhalb  des 
Delphins)  angebrachte  Giesserinschrift  FONDV  PAR  LES 
KELLERS  1687,  welche  Visconti  übersehen  zu  haben  scheint, 
beweist.  Die  Brüder  waren  erst  in  den  dreissiger  Jahren  des 
.Jahrhunderts  geboren.  Ueberhaupt  enthält  die  ganze  Abhand- 
lung Viscontis  neben  grossem  advocatorischen  Scharfsinn  sehr 
viele  unhaltbare  Behauptungen  und  Vermuthungen. 
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mir,  sondern  auch  von  Conze,  Köhler  und  R.  Schöll 
vödständig’  getheilt.  Zu  den  steifen  und  theilweise 
sehr  bedenklichen  paläographischen  Formen  (z.  B. 
dem  schliessenden  C des  Hauptnamens  und  dem  an 
den  beiden  unteren  Enden  gerundeten  ß)  tritt  der 
schlimme  orthographische  Fehler  KXeco^iivrjg^  um 
die  Zweifel  zur  Gewissheit  zu  erheben.  Mir  scheint 
ausserdem  auch  die  durch  Maffei  bezeugte  ge- 
schweifte Form  der  Vorderseite  der  Basis,  an  der 
die  Inschrift  stand,  für  eine  antike  Basis  unstatt- 
haft; wenigstens  ist  mir  kein  zweites  Beispiel  be- 
kannt, obgleich  ich  seit  langer  Zeit  auf  diesen 
Punkt  geachtet  habe.  Dazu  kommt  nun  das  räthsel- 
hafte  Verschwinden  dieser  älteren  Inschrift,  für  das 
sich  schwer  ein  Grund  erdenken  lässt;  denn  Vis- 
contis Vermuthung,  sie  möchte  sehr  verrieben  und 
undeutlich  gewesen  sein,  ist  gegenüber  dem  Bronze- 
abguss unhaltbar.  Wie  wenn  das  Stück  mit  der 
Inschrift  nur  aus  Gips,  Stucco  oder  einem  andern 
vergänglichen  Stoff  bestanden  hätte,  und  daher  ein 
soliderer  Ersatz,  unter  Beibehaltung  der  unglück- 
lichen früheren  Form,  in  Florenz,  etwa  bei  der  Er- 
gänzung durch  Ercole  Ferrata,  an  die  Stelle  gesetzt 
worden  wäre?  Jener  ursprüngliche  Zusatz  wäre  ver- 
muthlich  nicht  vor  der  Mitte  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts entstanden“®).  Damit  würde  das  Schweigen 
der  älteren  Auctoritäten,  und  namentlich  Perriers  und 
Sandrarts  erklärt  sein,  welche  sonst  die  Künstler- 
inschriften (Agasias,  Glykon  n.  s.  w.)  nicht  unbeach- 
tet zu  lassen  pflegen.  Sandrart  kehrte  1G35  aus 
Italien  zurück,  Perriers  Werk  erschien  1638;  beide 
waren  als  Zeichner  für  die  Galleria  Giustiniana  thä- 
tig,  deren  erster  Band  1631  ausgegeben  zu  sein 
scheint.  Ja  sogar  Franc.  Junius,  der  bis  an  sein 

In  den  Uffizien  steht  neben  dem  Eingänge  zum  Niobe 
Saale  die  Vorderseite  einer  ziemlich  grossen  Basis  mit  der  Inschrift 

rANYMHAHC  I AeCüXAPOYC  1 A0HNAIOY 

{C.  I.  Gr.  6161Ä),  welche  Brunn  (Gesch.  d.  griech.  Künstler  I 
y.  386)  wegen  ihrer  ganz  singulären  Fassung  wohl  mit  Recht 
als  durchaus  verdächtig  bezeichnet.  (Andere  Ansichten  s.  bei 
.Jahn  arch.  Beitr.  S.  19  Anm.  17.)  Sie  stammt  aus  Villa  Medici. 
Sollte  sie  nicht  dort  die  Basis  jener  oben  genannten  Ganymedes- 
statue,  des  ehemaligen  Seitenstückes  zur  Venus  in  Palazzo  Valle, 
bekleidet  haben?  Diese  gibt  zwar  sicherlich  nicht  die  Com- 
position  des  Leochares  wieder,  konnte  aber  einen  gelehrten  Anti- 
quar sehr  leicht  an  das  aus  Plinius  bekannte  Werk  jenes  Künst- 
lers denken  lassen. 


Lebensende  (1677)  an  seinem  Catalogus  ariißciim 
arbeitete,  hatte  noch  nichts  von  der  Inschrift  er- 
fahren. So  viel  ist  sicher,  dass  der  im  Vorstehen- 
den gegebene  Beitrag  zur  Geschichte  der  Statue 
und  ihrer  Publicationen,  das  späte  Auftauchen  der 
Inschrift  und  der  paläographische  Charakter  dersel- 
ben in  der  Bronzecopie  den  Glauben  an  Kleomenes 
als  Verfertiger  der  mediceischen  Statue,  und  über- 
haupt an  einen  athenischen  Künstler  Kleomenes, 
Sohn  des  Apollodoros,  stark  erschüttern  müssen. 

Uebrig  bleibt  noch  das  eine,  von  Visconti  und 
anderen  Verfechtern  der  Echtheit  der  Inschrift  stark 
betonte  Argument:  wie  sollte  ein  moderner  Fäl- 
scher oder  Erfinder  grade  auf  den  ziemlich  obsciiren 
Künstlernamen  Kleomenes  gefallen  sein?  Selbst 
wenn  es  nicht  gelingen  sollte,  hierfür  eine  Er- 
klärung zu  Anden,  würde  ich  die  vorgebrachten 
Argumente  für  den  modernen  Ursprung  durch  die- 
sen Einwand  nicht  für  entkräftet  halten,  denn  ähn- 
liche Fragen  müssen  bei  einigermassen  geschickten 
Fälschungen  oft  unbeantwortet  bleiben.  Aber  ich 
glaube  in  der  That  eine  plausible  Erklärung  geben 
zu  können.  Für  einen  Gelehrten  (was  der  Erfinder 
jener  Inschrift  jedenfalls  sein  musste)  mochte  bei 
einem  so  sinnlich  reizenden  Frauenbilde  der  Ge- 
danke an  die  Thespiaden,  welche  einst  lunius  Pis- 
ciculus  unlautere  Begierden  erweckt  hatten,  nicht 
so  gar  fern  liegen;  diese  waren  ja  aber  Arbeiten 
des  Kleomenes  (Plin.  36,  33.  39).  Wem  diese  Er- 
klärung zu  gesucht  erscheint,  den  möchte  ich  daran 
erinnern,  dass  grade  bei  der  mediceischen  Statue 
eine  einigermassen  ähnliche  Wirkung  auf  verwahr- 
loste Gemüther  in  Rom  beobachtet  worden  war. 
Baldinucci  erzählt  im  Leben  Ercole  Ferratas*“), 
dass  die  erlesensten  Antiken  der  Villa  Medici  von 
einem  ganzen  Heere  junger  Künstler  förmlich  be- 
lagert gewesen  seien,  e piii  di  ogni  altra  la  Vencre, 
la  cui  rara  bellezza  esposia  quivi  benignamente  ad 
uiiliiä  de'  professori,  era  bene  spesso  con  parole 
e con  gesti  da'  pin  scori'etti  abnsata;  deshalb 
habe  Cosimo  III  endlich  1677  die  Ueberführung 
nach  Florenz  angeordnet.  Wenn  man  sich  erinnert, 

^9  Notizie  de'  professori  del  disegno,  Mailand  1812,  XIII 
S.  441. 
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dass  die  Inschrift  überhaupt  erst  kurz  vor  dem 
letzteren  Zeitpunkt  auftaucht,  so  scheint  mir  der 
vermuthete  Zusammenhang  keineswegs  unwahr- 
scheinlich zu  sein.  Dazu  kam  die  Inschrift  des 
Kleomenes  Sohnes  des  Kleomenes  an  dem  sog.  Ger- 
manicus,  welcher  damals  noch  in  der  Villa  Mont- 
alto-Peretti  stand  und  einem  römischen  Gelehrten 
füglich  bekannt  sein  konnte.  Unerklärt  bleibt  frei- 
lich die  Wahl  des  Vaternamens  Apollodoros;  denn 
an  den  von  Plinius  (34,  81)  geschilderten  ßctor 
inter  cunctos  diligentissimus  artis  dieses  Namens, 
der  sich  selber  nie  genug  thun  konnte,  ist  schwer- 
lich zu  denken  *®). 

Erst  durch  die  Inschrift  der  mediceischen  Statue 
ist  der  Künstlername  des  Kleomenes  zu  einem  so 
hohen  Ruhme  gelangt,  dass  er  zu  neuen,  freilich 
weit  naiveren  Erfindungen  Anlass  geben  konnte 

•*)  Ich  will  hier  mit  meiner  Ueberzeugung  nicht  zurück- 
halten, dass  auch  die  Kleomenesinschrift  auf  der  Ara  mit  dem 
Opfer  der  Iphigeneia  eine  Fälschung  ist.  Jahns  und  der  von 
ihm  (arch.  Beitr.  S.  380  Anm.)  angeführten  Gelehrten  Beob- 
achtung, dass  die  Inschrift  erst  in  die  bereits  vorhandenen 
Brüche  des  unteren  Randes  hineingehauen  ist,  kann  ich  nach 
wiederholter  Prüfung  (1861  und  1878)  nur  bestätigen:  mehr- 
fach sind  die  Striche  in  die  Bruchstellen  hineingeglitten,  so 
beim  O und  beim  N des  Namens,  auch  ist  der  trennende  Punkt 
zwischen  den  beiden  Worten  in  einer  griechischen  Inschrift  nicht 
ohne  Bedenken.  Dütschkes  Einwand  (Ulf.  no.  165)  trifft  nicht 
den  Kern  der  Sache.  Noch  verfehlter  erscheint  mir  sein  Ver- 
such einer  Rettung  der  Inschrift  Avainnon  (gyov  an  der 
Heraklesstatue  in  Palazzo  Pitti  (zerstr.  Bildw.  in  Florenz  no.  36). 
Schon  allein  die  Formen  des  Y und  das  N zum  Schlüsse  mit 
ihren  unerhörten  Schnörkeln  schliessen  jeden  Zweifel  aus. 

29)  Auch  der  Künstlername  Apollonios,  am  glanzvollsten 
durch  die  Inschrift  des  belvederischen  Torso  vertreten,  hat  eine 
Fälschung  veranlasst.  In  Petworth  steht  ein  etwas  geringeres 
Exemplar  des  schönen  weinschenkenden  Satyrjünglings,  der  be- 
sonders durch  die  Dresdener  Statue  bekannt  ist  (Denkm.  a.  K. 
II,  39,  459.  Arch.  Ztg.  1874  S.  56  no.  20;  in  meinen  Anc. 
Mnrhles  no.  6);  es  ward  von  G.  Hamilton  bei  Rom  entdeckt. 
Dallaway  {Anecdotes  S.  282)  gab,  ich  weiss  nicht  nach  welcher 
Quelle,  an,  auf  dem  (nie  gebrochenen)  Pfeiler,  welcher  der 
Statue  neben  dem  linken  Bein  zur  Stütze  diene,  habe  eine  mehr- 
zeilige griechische  Inschrift  gestanden,  von  der  jedoch  nur  noch 

die  Worte  AnOAAONIOZ  und  EnOIEI  lesbar  seien. 

Müller  (Amalthea  HI  S.  252  = kunstarch.  Werke  II  S.  84) 
referiert  wohl  nur  nach  Dallaway.  Friederichs  fand  1861  nur 
ArOAAHNIO,  Conze  (Archäolog.  Anzeiger  1864  S.  239) 

AflOAAßNIOZ  ohne  IttoIh.  In  der  That  steht  nur  der 
Name  da; 

AHoaa^'O 


Ich  meine  die  angeblichen  vier  Statuen  dieses  Künst- 
lers in  Wiltonhouse,  zu  denen  sich  noch  ein  Relief 
gesellt.  Die  vier  Statuen  von  sehr  verschiedener 
Güte,  hat  der  Gründer  jener  Sammlung,  Lord  Pem- 
broke,  sämmtlich  aus  der  ehemaligen  Sammlung 
Mazarin  in  Paris  gekauft,  wohin  sie  aus  Rom  ge- 
kommen waren;  aber  keine  derselben  hat  irgend 
eine  auf  Kleomenes  bezügliche  Inschrift  oder  sonst 
ein  Abzeichen  dieses  Ursprungs.  Das  Relief^')  ist 
vollends  ganz  modern.  Mag  nun  Lord  Pembroke 
selbst  (was  durchaus  wahrscheinlich  ist)  der  „kecke 
Pfarrherr“  gewesen  sein  oder  ein  Anderer  die  Taufe 
vorgenommen  haben,  hochergötzlich  ist  folgende 
authentische  Auskunft  über  den  Künstler,  welche 
die  Einleitung  zu  Kennedys  Buch  über  Wilton- 
house ’*)  gibt  (S.  XXX):  „This  Sculptor  was  one 
of  the  most  eminent  of  his  time,  and  was  sent  from 
Corinlh  to  Rome  by  Polybius,  the  celehrated  Historian, 
to  execute  this  work  [das  Relief  des  Curtius!].  At 
whose  desire,  history  does  not  inform  ns;  let  this  be 
as  it  may , it  is  so  masterly  a performance  as  does 
honour  to  the  skill  of  the  Artist.“  Winckelmann ’^) 
hatte  wohl  Recht  mit  seiner  Bemerkung:  „es  wäre 
nicht  viel  unverschämter  gewesen  vorzugeben,  dass 
Polybius  den  Künstler  nach  Wilton  geschicket  habe.“ 

Ad.  Michaelis. 

Wie  das  Facsimile  zeigt,  ist  das  S in  einer  zweiten  Zeile  nach- 
geholt; unter  dem  Anfang  des  Namens  sind  Spuren  von  leisem 
Kratzen,  sonst  aber  nichts  von  weiterer  Schrift  zu  entdecken. 
Die  Buchstaben  sind  aber  ganz  unordentlich  und  so  leicht  ein- 
geritzt, dass  sie  nicht  von  einem  Meissei,  sondern  nur  von  einem 
Messer  oder  sonst  einem  spitzen  Instrument  herrühren  können. 
Ich  zweifle  nicht  an  ihrem  modernen  Ursprung  und  an  der  Ab- 
sicht des  Fälschers  an  den  berühmten  Künstler  des  Torso  zu 
erinnern.  Sollte  die  Inschrift  aber  dennoch  antik  sein,  so  kann  es 
natürlich  nur  die  Kritzelei  eines  Beschauers,  nicht  die  Angabe 
des  Verfertigers  sein. 

2®)  Wiltonhouse  no.  124  bogenbespannender  Eros  (Clarac 
650,  1495);  151  schwanzbeschauender  Satyr  (Clarac  711,  1693); 
159  sitzende  „Euterpe“  (Clarac  498  A,  790  B);  170  knieende 
Amazone  (Clarac  810  A,  2031  C).  Die  näheren  Nachweise  siehe 
demnächst  in  meinen  im  Druck  befindlichen  Ancient  Marbles 
in  Great  Britain. 

2')  No.  87  Curtius  sich  in  den  Schlund  stürzend. 

2-)  A Description  of  the  Antiquities  and  Guriosities  in 
Wilton -House.  Salisbury  1769.  Aehnlich  schon  bei  Carey 
Creed  in  seinen  Radierungen  nach  dortigen  Antiken  (1731). 

23)  Geschichte  der  Kunst,  Dresden  1764,  I S.  XIV. 


Abdruck  aus  der  Archäologischen  Zeitung.  Jahrgang  XXXVIII.  1880. 
Druck  und  Verlag  von  G.  Reimer  in  Berlin. 
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